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SUMMARY 
Über die Vollständigkeit der U rteiIstafel in der Kritik der reinen 
Vernunft 
- Die Interpretationsansätze von K. Reich und R. Brandt -
Y oshichika MORI 
In Kants Kritik der reznen Vernunft wird die Urteilstafel als 
Begründung der Vollständigkeit der Kategorientafel und der 
Funktionen der Kategorien dargestellt. Die Erklärung der Urteilstafel 
wurde immer wieder kritisiert, Klaus Reich und Reinhard Brandt 
bemerken ihren positiven Wert und behaupten ihre Vollständigkeit. Sie 
sind aber in vielen Punkten geteilter Meinung. 
Reich glaubt, dass die objektiv gültigen Urteile erst zustande 
kommen, wenn Begriffe in der objektiven Einheit der Apperzeption 
miteinander verbunden werden. Er hält die synthetische Einheit der 
Apperzeption für den höchsten Punkt, aus dem alle Urteile hergeleitet 
werden können. Brandt schätzt dagegen die Idee des Systems der 
Tafel, also die enge Beziehung zwischen der Konstruktion der Tafel 
und dem Aufbau der Kritik. 
Dieser Gegensatz fußt auf dem Problem der Begründung des 
Urteils in den zwei Deduktionen. Reich verwendet die transzendentale 
Deduktion, um das Prinzip der Konstruktion der Urteile zu begründen. 
Aber die Urteile der Urteilstafel enthalten nach Reich nicht nur die 
"Form", sondern schon den "Inhalt". Deshalb setzen auch die 
Kategorien die Anwendung auf die sinnlichen Anschauungen voraus. 
Die Reichsche Interpretation beschränkt also die Kategorien auf die 
Funktion des "Erkennens", und schließt daraus die des "Denkens" aus. 
Wenn man beide Funktionen in Betracht zieht, muss die Begründung 
des Urteils in der metaphysischen Deduktion durchgeführt werden, weil 
alle Momente der Urteilstafel als "a priori gegeben" anzusehen sind. 
